Z pravni praxe Z/C/H Legal

Specifika pracovni neschopnosti a prava
na dovolenou clena statutarniho organu
obchodni korporace

Statutarni organ (jeho jednotlivi ¢lenové) je casto hnaci silou a nejdulezitéjsim ¢lankem mnoha
obchodnich korporaci. Je to praveé statutarni organ, ktery mij. pfijima obchodni rozhodnuti,
zastupuje spolecnost navenek a nalezi mu obchodni vedeni dané korporace v souladu se
zadkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).! Byli jste zvoleni, jmenovani ¢i jinak povolani jako ¢len statutarniho organu

a zajimaji Vas pravidla, jaka se na postaveni statutarniho organu uplatni?

asledujici odstavce se zamé-

i predev§$im na specifika pra-

covni neschopnosti a prava na

dovolenou statutdrniho orgénu
obchodni korporace, jelikoz ur¢ita prava
zaméstnanci obchodni korporace byva-
ji casto mylné prisuzovdna i statutdrnimu
organu obchodni korporace. Jak jiz nazev
¢lanku napovida, rozebrana bude situace, kdy
statutdrnim orgdnem obchodni korporace,
resp. jeho ¢lenem je fyzickd osoba.

Zakladni pravni ramec nastavuje zékon
o obchodnich korporacich, konkrétné § 59
odst. 1: ,Prava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho voleného organu
se fidi pfiméfené ustanovenimi obcanské-
ho zékoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy
o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
zékona plyne néco jiného. Ustanoveni obc¢an-
ského zédkoniku o spravé ciziho majetku se
nepouZiji.“

V kontrastu se zdkonikem prace? zdkon
o obchodnich korporacich statutarnimu
organu zadnou zvlastni ochranu neposkytuje,
tj. zdkladni predpis pro korporatni vztahy
neznd pojmy jako ,dovolena“ ¢i ,docasnd
pracovni neschopnost®

Porovname-li blize obé zakonné upravy,
nalezneme dalsi zdsadni odliSnosti v posta-
veni zaméstnance a ¢lena statutdrniho orga-
nu.

Zaméstnanec zpravidla vykonava préaci pro
svého zaméstnavatele jen v pfedem urcené
pracovni dobé a po svém odchodu z praco-
vi§té jeho povinnosti v zasadé konci. Oproti
tomu ¢len statutarniho organu vykonava svoji
funkci a plni povinnosti z ni plynouci (aZ na
vyjimky) nepretrzité¢ od jejiho vzniku az do
jejiho zaniku.

Docasné prace neschopny zaméstnanec neni
povinen hledat za sebe ndhradu a je starosti
zaméstnavatele, aby si s jeho absenci poradil.
U dlena statutarniho organu je situace odlis-
nd; nemoc ¢i uraz obecné nezbavuji ¢lena sta-
tutdrniho organu jeho povinnosti a nelimituji
jeho odpovédnost.

Dalsi vyznamnou odli$nosti ¢lena statutdr-
niho orgdnu a zaméstnance je povinnost
k ndhradé piipadné skody (ujmy). Povinnost
k ndhradé $kody zaméstnancem je zékoni-
kem prace vyrazné kogentné limitovana, kdy
naopak zédkon o obchodnich korporaci tuto
limitaci neupravuje.

Ptikladem jedné ze zakladnich povinnosti
ného hospodate zahrnujici povinnost jednat
s loajalitou, potfebnymi znalostmi a nezbyt-
nou peclivosti. V této ¢asti zdkon o obchod-
nich korporacich® odkazuje na § 159 odst. 1
obcanského zakoniku,* ktery ohledné péce
fadného hospodére stanovuje vyvratitelnou
pravni domnénku: ,,Kdo prijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze
jedna nedbale, kdo neni této péce fadného
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pti pri-
jeti funkce nebo pti jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe diisledky.”

Jak by se tedy mél zachovat clen statutar-
niho organu, kdyz onemocni nebo utrpi
uraz? Postup se bude samozfejmé lisit
v zavislosti na zavaznosti onemocnéni nebo
urazu. Docasnou indispozici bude zpravi-
dla mozné vyfesit vykonem funkce tzv. na
dalku (napf. z domova prostfedky elektro-
nické komunikace) ¢i delegovanim uréitych
povinnosti na tfeti osoby (zastupce, podri-
zené zaméstnance korporace). V opaéném

ptipadé, pokud nebude objektivné mozné
funkci vykonavat, nezbyde ¢lenu statutarniho
organu v souladu s pé¢i Fddného hospodire
a principem osobniho vykonu funkce,” nez
o skute¢nostech obchodni korporaci fadné
informovat a z funkce odstoupit.

Ohledné tradi¢niho prava zaméstnanci na
dovolenou je nutné zdiraznit, Ze ¢len statu-
tarniho organu takové pravo nema. Smlouva
o vykonu funkce (smlouva manazerska)
miiZe nastavit ur¢itd specificka pravidla ¢lenu
statutdrntho organu pro cerpani dovolené,
zakonna tprava ale po dobu takové ,,dovole-
né“ nelimituje odpovédnost ¢lena statutarni-
ho organu z vykonu funkce a jeho neptitom-
nost tzv. neomlouva (plny uspéch pripadné
spole¢nické zaloby na ndhradu ujmy vaci
¢lenu statudrniho orgdnu, vzniklé po dobu
jeho nepritomnosti z ditvodu ¢erpani ,,dovo-
lené“ v souladu s pravidly uvedenymi ve
smlouvé o vykonu funkce, ale povazuje autor
za nejisty).

Obecné tak plati, Ze ¢len statutdrniho organu
miize svoji ,dovolenou“ Cerpat v podstaté
kdykoliv, pokud ve smyslu povinnosti jednat
zitého osobniho vykonu funkce zajisti fadné
fungovani obchodni korporace.

Na tomto misté uvddim nékolik doporuceni
k obsahu smlouvy o vykonu funkce. Soucdsti
takové smlouvy by mél byt mechanismus,
ktery na vy$e zminéné situace pamatuje a urci
jednotliva oprdvnéni a pravomoci zastupctim
statutdrniho organu v dobé jeho docasné
indispozice a zarovenl vymezi konsekvence
pro odmeénu za vykon funkee.

Ve smlouvé o vykonu funkce je dale vhod-
né upravit podminky pripadného préva na
dovolenou ¢lena statutdrniho organu, pres-
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toze zakon o obchodnich korporacich pravo
na dovolenou neupravuje, tedy vymezit, za
jakych podminek a na jak dlouho mtize ¢len
statutdrniho organu dovolenou cerpat.

Ve smlouvé o vykonu funkce lze sjednat,
aby podléhala ustanovenim zdkoniku prace.
Takové ujednani sice nezalozi pracovnéprav-
ni vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu
a predmétnou obchodni korporaci, dojde
vSak k inkorporaci téch ustanoveni zdkoniku
prace, ktera neodporuji kogentnim ustanove-
ni zakona o obchodnich korporacich, respek-
tive ob¢anského zédkoniku.®

Pro uplnost zminuji, Ze nékteré pojistovny na
tuzemském trhu nabizeji produkt pojisténi
odpovédnosti ¢lentt organt a dalSich osob
ve vedeni pravnickych osob (tzv. D&O pojis-
téni vychazejici z anglického Directors’ and
Officers® Liability Insurance), jehoZ uzavieni
by mél zvazit kazdy clen statutdrniho organu
obchodni korporace.

Nabizi se otazka, zda je ceska tprava, respek-
tive jeji absence v casti prava (ndroku) na
dovolenou ¢lena statutarniho organu v soula-
du s pravem Evropské unie?

ClL 7 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby
uvadi: ,Clenské staty ptijmou nezbytna opat-
feni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na pla-
cenou dovolenou za kalendafni rok v trvani
nejméneé ¢ty tydnd v souladu s podminkami
pro ziskdni a priznavani této dovolené sta-
novenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi“ (Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku C-337/107 zaujal extenzivni
vyklad ohledné piisobnosti této smérnice).

Ve véci C-232/09® SDEU rozhod], Ze na ¢len-
ku statutarniho organu kapitalové spolecnos-
ti, kterd pro tuto spole¢nost vykonava ¢innost
a je jeji nedilnou soucasti, je nutno pohlizet
tak, Ze ma postaveni zaméstnankyné pro
ucely smérnice Rady 92/85/EHS.

Nemél by tedy byt v této casti, pro ucely
smérnice 2003/88/ES a prava na dovolenou,
za zaméstnance povazovan i ¢len statutdrniho
organu?

Soubéh smluv

Mize mit c¢len statutarnitho organu uza-
vienou kromé smlouvy o vykonu funkce
i smlouvu pracovni? V obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013, tedy za ucinnosti obchodni-

ho zakoniku,’ bylo mozné na zakladé § 66d
citovaného zdkona vykonavat ¢innosti spada-
jici pod obchodni vedeni v pracovnépravnim
vztahu. Od G¢innosti zékona o obchodnich
korporacich to v§ak mozné neni a jednd se
o tzv. neptipustny soubéh.

Na soubéZné uzavfenou pracovni smlouvu
viak lze v pripadé, kdy takova smlouva spl-
fuje kritéria vyzadovana zakonem o obchod-
nich korporacich pro smlouvu o vykonu
funkce, nahliZet jako na (svého druhu) doda-
tek ke smlouvé o vykonu funkce upravujici
dal$i podminky vztahu mezi obchodni kor-
poraci a ¢lenem statutdrniho orginu, jde-li
o vykon casti ¢innosti spadajicich do pisob-
nosti statutdrniho organu.'

Pokud vsak
v obchodni korporaci vykonava i jiné ¢innos-

¢len statutarniho organu
ti, které s vykonem funkce ¢lena statutarniho
organu nijak nesouvisi, tak pro tyto ¢innosti
lze uzavtit pracovni smlouvu se vSemi odpo-
vidajicimu dusledky (tzv. nepravy soubéh).

Specifickou oblasti jsou jednoclenné (kapi-
talové) spolecnosti zalozené jedinym zakla-
datelem nebo majici jediného spole¢nika.'
Mize clen statutarniho organu vystupujici
za spolecnost (jako zaméstnavatel) uzaviit
sam se sebou (jako zaméstnancem) pracovni
smlouvu?

Drive prevladal vétsinovy nazor, Ze to mozné
neni a takova smlouva je neplatna pro roz-
dilnost z4jmii zaméstnavatele a zaméstnance
pfi jejim uzavfeni (ndzor podporovan judi-
katurou Nejvysstho soudu). Obratem v této
problematice byl nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 669/17, ktery oproti Nejvy$simu
soudu uvedl, Ze neni mozné zaujmout pausal-
ni zavér, ze kazda takto uzavienda pracovni
smlouva je pro rozdilnost zajmi neplatna.
Ustavni soud judikoval, Ze je nutné v kazdém
pfipadé individualné posoudit, zda ke stietu
zajm dochazi a zda takovy stfet zpuso-
bi neplatnost uzavfené pracovni smlouvy;'?
pritom plati, Ze takovd smlouva uzavfena
mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou
jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem
vyzaduje pisemnou formu s Giedné ovéreny-
mi podpisy.”

Zéavérem shrnuji, Ze jelikoz cesky pravni
rad blize neupravuje ,pracovni postaveni
¢lent statutarniho organu obchodnich kor-
poraci a zakon o obchodnich korporacich
neznd pojmy jako ,dovolend“ ¢i ,docasnd
pracovni neschopnost®, 1ze nanejvy$e dopo-

rucit vzdjemné vztahy obchodni korporace
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a clena (jejiho) statutdarniho organu podrobné
a vhodné upravit ve smlouvé (manazerské)
o vykonu funkce. ®

Mgr. Milan Patdk,
advokadt / Attorney-at-Law
Z/C/H Legal v.o.s., advokdtni kanceldr
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T §195,§435a456 ZOK.

2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce.

3§46 odst. 5 ZOK.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

5 §159 odst. 2 OZ.

6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

7 Dostupny on-line na: https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2012
:174:0004:0005:CS:PDE.

8 Dostupny on-line na: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62009CJ0232&from=CS.

9 Zakon ¢. 513/1991 Sb.

10 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017.

" §11 anasl. ZOK.

2 Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1.2019, sp. zn. 10 Ads 284/2017:
»NSS shrnuje, ze pripadna neplatnost pracov-
ni smlouvy pro stfet zajml se ma posuzovat
individualné. Spravni organy ani méstsky
soud konkrétné nevysvétlily, pro¢ si mysli,
7e smlouva stéZovatelky s panem Z. napliiuje
podminky stietu zajmu. Pausalni zavéry, ze
kterych vychazely spravni orgdny a méstsky
soud, vychdzeji z nespravné premisy, ze
jakdkoliv pracovni smlouva mezi jednoclen-
nou spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako
zaméstnancem naplni stiet z4jmi.“

3§13 ZOK.
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